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Читайте  наши  листки,  передавайте  их  другим  казакам  и 
неказакам.  Но  этим  дело  не  кончайте.  Подбирайте 
верных  и  близких  людей,  договаривайтесь  друг  с  дру- 
гом. Верьте,  что  союзники  везде  и  что  когда  созреют 
силы,  то  они  себя  покажут.  Большевикам  с  народной, 
организованной  силой  справиться  не  удастся. 


о  ПРОГРЕССЕ  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  В  РОССИИ 


1.   Что  надо  разуметь  ігод  прогрессом  сельского 

хозяйства? 

Что  такое  прогресс  сельского  хозяйства?  В  чем  он 
должен  выражаться?  Какова  необходимость  в  нем  сель- 
ского хозяйства  в  нашей  стране?  На  эти  вопросы  надо 
иметь  ясный  оівет,  так  как  только  при  полном  и  правиль- 
ном понимании  этого  вопроса  можно  разобраться  в 
том,  ведут  ли  коммунисты  сельское  хозяйство  в  России 
вперед  или  назад. 

Под  прогрессом  сельского  хозяйства  надо  разуметь 
прежде  всего  непрекращающийся  количественный  рост 
посевной  площади,  увеличение  числа  рабочего  и  про- 
дуктового скота,  числа  сельско-хозяйственных  машин 
и  увеличение,  в  связи  с  этим,  дохода  земледельческого 
населения.  Такого  рода  прогресс  не  всегда  и  не  везде 
возможен.  Для  того,  чтобы  росла  посевная  площадь, 
необходимы  новые  земельные  пространства,  пригодные 
для  посева  хлебов.  Во  многих  государствах  таких  зе- 
мельных просюров  уже  нет.  Поэтому  при  стеснении 
в  земле  прогресс  сельского  хозяйства  принимает  дру- 
гие формы:  земледельцы  улучшают  качество  своего  хо- 
зяйства. В  чем  выражается  качественное  улучшение 
сельского  хозяйства?  Его  целью  является  такая  поста- 
новка хозяйства,  при  которой  с  той  же  сельско-хозяйст- 
венной  площади  получалось  бы  больше  дохода.  Это 
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достигается  п>тем  перехода  к  многополью  и  введению 
более  ценных,  чем  зерновые  хлеба,  культур  (корнепло- 
ды, лен,  конопля,  подсолнух,  огородные  растения,  ягод- 
ные растения).  В  живоіноводстве,  при  более  совершен- 
ном хозяйстве,  наблюдается  переход  к  посеву  кормо- 
вых трав,  что  дает  возможность  более  хозяйственно 
использовать  ту  землю,  которая  идет  под  выгоны. 

Само  собою  разумеется,  что  при  всяком  прогрессе 
сельского  хозяйства,  а  в  особенности  при  прогрессе 
качественном,  необходимы  значительные  средства.  Ни- 
какой прогресс  сельского  хозяйства  не  мыслим  без 
увеличения  сельско-хозяйственных  машин  и  рабочего 
скота.  Если  земледелец  хочет  увеличить  свой  доход 
путем  усовершенствования  своего  прежнего  хозяйства, 
то  необходима  еще  затрата  на  удобрение.  Но  для  того, 
чтобы  тем  или  иным  способом  улучшать  свое  хозяйст- 
во, необходимо  одно  обязательное  условие:  необходи- 
мо, чтобы  эемледелец  был  заинтересован  в  этом,  что- 
бы его  старания  дали  бы  для  него  настоящие  резуль- 
таты. Нет  смысла  затрачивать  и  труд  и  денежные  сред- 
ства, если  эти  затраты  не  принесут  пользы  для  самого 
земледельца.  Невыгодность  трудовых  и  денежных  за- 
трат бывает  в  тех  случаях,  когда  очень  труден  сбыт 
сел ьско-хозяйственных  продуктов  или  когда  цена  на  эти 
продукты  стоит  так  низко,  что  не  оправдывает  расхо- 
дов. Само  собою  разумеется,  что  не  будет  никакого 
смысла  улучшать  хозяйство,  если  вообще  нет  возмож- 
ности продаваіь  сельско-хозяйственные  продукты.  Ес- 
ли эти  продукіы  реквизируются  без  всякой  оплаты  или 
с  такой  оплатой,  которая  невыгодна,  то  совершенно 
ясно,  что  всякий  прогресс  сельского  хозяйства  дол- 
жен приостановиться  и  сельское  хозяйство  начнет  ит- 
ти  не  вперед,  а  назад. 

Есть  ли  необходимость  в  прогрессе  сельского  хо- 
зяйства в  нашей  стране?    Об  этом,  конечно,  не  может 
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быть  и  спора.  В  России  необходимо  и  расширение 
посевной  площади  и  улучшение  самого  хозяйства.  Там, 
где  есть  еш.е  свободные  земли,  требуется  дальнейшее 
увеличение  посевов;  там  же,  где  земельная  теснота, 
необходимо  улучшать  хозяйство,  стремиться  к  тому, 
чтобы  с  той  же  земельной  плош^ади,  путем  улучшенного 
хозяйства,  получить  больше  дохода. 

Если  в  России  сельское  хозяйство  не  будет  усовер- 
шенствоваться, то  население,  безпрерывно  растущее, 
не  в  состоянии  будет  прокормиться;  страна  не  в  со- 
стоянии будет  вывозить  излишки  сельско-хозяйсгвен- 
ных  продуктов  на  внешний  рынок,  что  крайне  необхо- 
димо для  оплаты  ввозимых  товаров  и  для  поддержания 
хорошего  внутри  страны  денежного  обращения. 

В  некоторых  местах  России  уже  давно  чувствова- 
лась земельная  теснота.  Но  даже,  если  в  результате 
революции  земли  прибавилось,  то  все  равно  улучшение 
хозяйства  необходимо,  так  как  иначе  при  приросте  на- 
селения и  при  новых  прирезках  земли  опять  очень 
скоро  земледельческое  население  будет  страдать  от 
малоземелья. 


2.   Как  улучшается  сельское  хозяйство  в  ино- 
странных государствах? 

Познакомимся  с  тем,  как  улучшается  сельское  хо- 
зяйство в  иностранных  государствах.  В  ближайших  к 
России  государствах,  как  Германия,  Дания,  Бельгия, 
Франция  —  все  земли,  пригодные  для  сельского  хозяй- 
ства, уже  использованы.  Новых  земель  нет.  Следова- 
тельно, чтобы  увеличивать  доход,  земледельцы  должны 
качественно  улучшать  самую  постановку  своего  дела. 
Другое  положение  в  таких  странах,  как  Соединенные 
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Штаты,  Канада,  Аргентина  и  другие  южно  -  Американ- 
ские государства,  как  Австралия.  В  этих  странах  есть 
еще  свободные  земельные  площади  и  улучшение  поло- 
жения земледельцев  возможно  не  только  путем  ка- 
чественного улучшения  хозяйства,  но  и  путем  увеличе- 
ния посевной  площади. 

Мы  не  будем  здесь  описывать  прогресс  сельского 
хозяйства  во  всех  перечисленных  странах.  Остановим- 
ся на  главнейших. 

Остановимся  прежде  всего  на  Германии.  В  этой 
стране  главное  место  в  сельском  хозяйстве  принадле- 
жит мелкому,  среднему  и  крупному,  крестьянскому  хо- 
зяйству. По  сельско-хозяйственной  переписи  1925  года 
в  Германии  насчитывалось  всего  5.096.534  хозяйства. 
Из  этого  количества  хозяйств  свыше  4  мил.  таких,  у 
которых  земли  на  хозяйство  не  выше  пяти  гектаров. 
Хозяйствам,  размеры  которых  не  превышают  50  гекта- 
ров, принадлежит  73,3  процента  всей  сельско-хозяйст- 
венной площади.  Сельское  хозяйство  в  Германии  уже 
давно,  по  состоянию  посевных  площадей,  стоит  почти 
на  одном  уровне.  Если  еще  в  1878  году  посевная  пло- 
щадь занимала  48,5  процента .  всей  территории  стра- 
ны, то  и  в  1913  году  процент  этот  не  повысился.  А 
между  тем  за  это  время  сельское  хозяйство  на  много 
улучшилось.  В  чем  же  выражается  это  улучшение? 
Это  видно  из  урожайности  хлебов.  Если  в  1913  году 
в  России  с  одного  гектара  посева  получено  было  толь- 
ко 9,1  двойных  центнера  пшеницы,  то  в  Германии  — 
23,6  двойных  центнера.  (Или  в  пудах:  в  России  с  гек- 
тара —  55  пудов,  а  в  Германии  —  143  пуда).  Достиг- 
нуто такое  улучшение  урожайности  лучшей  обработан- 
ной земли  и  применением  удобрения.  В  1927  году  нем- 
цы употребили  свыше  553  мил.  пудов  разного  вида 
химических  удобрений,  что  составит  на  один  гектар 
посева  свыше  24  пудов. 
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Если  обратиться  к  снабжению  немецкого  сельско- 
го  хозяйства   сельско-хозяйственными   машинами,  то 
снабжение   машинами   крестьянских  сельско-хозяйст- 

венных  предприятий  такое: 

Процент  хозяйств,  пользующихся  машинами 


1907  г.  1925  г. 

Хозяйства  с  площадью 

менее  2  гектаров  4,8  10,9 

от  2  до  5  гектаров  33,1  66,3 

» 5  »  10        »  65,3  90,3 

»  10  >  20        »  86,6  97,7 

»  20  »  50        »  93,2  98,8 


Эта  таблица  показывает,  что  немецкое  крестьянское 
хозяйство,  достаточно  насыщенное  сельско-хозяйствен- 
ными м^і^инами,  тем  не  менее  увеличивает  их  число. 
При  этом  число  хозяйств,  пользующихся  машинами, 
увеличивается  в  самых  мельчайших  хозяйствах,  не  го- 
воря о  средних  и  крупных. 

Коммунисты  постоянно  говорят  о  том,  что  в  ино- 
странных государствах  мелкие  крестьянские  хозяйства 
гибнут  в  конкуренции  с  капиталистическими  сельско- 
хозяйственными предприятиями.  Но  мы  видим,  что  и 
мелкие  и  средние  крестьянские  хозяйства  улучшают 
свое  положение,  увеличивая  число  машин.  Это  свиде- 
телствует  о,  том,  что  прогресс  сельского  хозяйства  впол- 
не совместим  с  существованием  самостоятельных  кре- 
стьянских хозяйств.  Для  усовершенствования  крестьян- 
ских хозяйств  совсем  нет  надобности  загонять  их  в 
колхозы.  По  немецким,  сведениям  известно,  что  и  са- 
мое число  мелких  и  средних  крестьянских  хозяйств 
остается  почти  без  изменения.  Это  свидетельствует  о 
том,  что  эти  хозяйства  сильны. 

Заметим  еще,  что  немецкое  сельское  хозяйство  в 


особенности  сильно  животноводством,  в  1926-27  году 
доход  от  сельского  хозяйства  в  Германии  составил  сум- 
му в  3,6  миллиарда  марок.  Из  этой  суммы  на  доход 
от  животноводства  причитается  сумма  в  2  миллиарда 
марок. 

Приблизительно  таков  же  характер  сельского  хо- 
зяйства и  во  Франции.  Из  общего  количества  хозяйств 
в  5,7  миллиона  число  хозяйств  с  площадью  не  свыше 
40  гектаров  равняется  5,5  миллиона.  Этим  хозяйст- 
вам принадлежит  —  из  всего  количества  земли  в  49,3 
мил.  гектаров  —  26,8  мил.  гектара.  По  состоянию  уро- 
жайности Франция  несколько  ниже  Германии,  но  на- 
много выше  России.  Урожай  пшеницы  с  гектара  в 
1913  году  составил  13,3  двойных  центнера.  Однако, 
после  войны'  французское  сельское  хозяйство  пошло 
быстро  вперед  по  пути  усовершенствования..  Если  ко- 
личество разного  рода  химических  удобрешій  в  1913 
году  содгавило  4,2  мил.  тонн,  то  в  1924  году  это  коли- 
чество увеличилось  до  бД  мил.  тонн.  Увеличение  удоб- 
рения ведет  за  собою  и  увеличение  урожайности. 

Итак  перед  нами  два  государства:  Франция  и  Гер- 
мания. В  этих  государствах  крестьянское  хозяйство 
занимает  преобладающее  место.  И  мы  видим,  что  это 
хозяйствр,  которое  никто  не  собирается  загонять  в  кол- 
хозы, достигло  высокого  совершенства  и  идет  по  этому 
пути.  Значит  для  прогресса  совсем  не  обязательна  кол- 
лективизация. 

Обратимся  к  Соединенным  Штатам.  На  эту  страну 
коммунисты  прежде  всего  любят  ссылаться.  Они  го- 
ворят о  том,  что  в  Соединенных  Штатах  фермерское 
хозяйство  гибнет  под  гнетом  1<рупных  капиталистичес- 
ких сельско-хозяйственных  предприятий,  которым  до- 
ступны такие  машины,  как  тракторы  и  комбайны.  Со- 
вершенно верно,  что  число  тракторов  в  С.  Штатах 
велико.    В  1920  году  их  в  сельском  хозяйстве  насчиты- 
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валось  246  тысяч,  ав  1929  году  —  852  тысячи.  Произ- 
водство комбайнов  в  С.  Штатах  также  быстро  растет. 
Годовое  их  производство  в  1914  году  равнялось  всего 
только  270  штук,  а  в  1929  году  оно  поднялось  до  36.957. 
Но  надо  признать,  что  фермерские  хозяйства,  несмотря 
на  рост  количества  сложных  машин,  продолжают  свое 
существование.  В  1900  году  число  ферм,  с  количест- 
вом земли  не  более  175-ти  акров,  равнялось  7  миллио- 
нам, а  в  192.5  году  число  таких  хозяйств  поднялось  до 
7,5  миллионов.  Значит  фермерское  хозяйство  и  в  С. 
Штатах  —  стране  с  широким  применением  тракторов  и 
комбайнов,  обнаруживает  устойчивость  и  сохраняет  за 
собою  прежнее  количество  земли.  Коммунисты  слиш- 
ком торопятся,  когда  хоронят  крестьянское  хозяйство 
в  С.  Штатах.  Оно,  конечно,  и  не  погибнет,  так  как 
тракторами  и  комбайнами  фермеры  могут  пользоваться 
путем  кооперативного  объединения  своих  хозяйств.  По 
этому  пути  они  и  идут.  Тогда  им  не  страшна  конку- 
ренция капиталистических  хозяйств,  так  как  кооперация 
дает  им  все  преимущества  крупного  сельско-хозяйст- 
венного  предприятия,  где  оказывается  выгодным  при- 
менение сложных  сельско-хозяйственных  машин. 

Не  мало  людей  думало,  что  сельское  хозяйство  в 
С.  Штатах,  где  быстро  развивалась  промышленность, 
утеряет  свою  способность  выбрасывать  большие  коли- 
чества хлеба  на  внешний  рынок.  Предполагали,  что 
весь  хлеб  будет  поглощаться  огромным  внутренним 
рынком.  Однако,  если  в  1913  году  пшеницы  из  С.  Шта- 
т.ов  было  вывезено  2,4  мил.  тонн,  то  в  1927  году  вы- 
воз превысил  4,5  мил.  тонн.  Так  сильно  сельское  хо- 
зайство  в  С.  Штатах. 

Нельзя  скрывать  того  факта,  что  сельское  хозяйст- 
во в  иностранных  государствах  переживает  сейчас  боль- 
шие затруднения.  В  особенности  эти  затруднения  ве- 
лики Б  государствах,  которые  много  хлеба  вывозят. 
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Но  где  истинная  причина  этих  затруднений?  Комму- 
нисты объясняют  кризис  сельского  хозяйства  прежде  все- 
го тем,  что  крестьянские  хозяйства  задавлены  хозяйст- 
вами капиталистическими.  Это  совершенно  неверно. 
Затруднения  испытывают  не  одни  крестьянские  хозяй- 
ства, но  и  капиталистические  сельско  -  хозяйственные 
предприятия.  Эти  затруднения  связаны  с  тем,  что  сель- 
ско-хозяйственных  продуктов  в  иностранных  государ- 
ствах слишком  много,  цены  на  сельско-хозяйственные 
продукты  упали.  Вот  причина  кризиса  сельского  хо- 
зяйства. Это  кризис  избытка,  кризис,  связанный  с  не- 
обычайным прогрессом  сельского  хозяйства,  развитие 
которого  перегнало  потребности  в  сельско-хозяйствен- 
ных  продуктах.  Это  совсем  не  похоже  на  то,  что  дела- 
ется в  России,  где  народ  нуждается  в  хлебе,  где  с  на- 
родом за  каждый  пуд  хлеба  ведет  войну  коммунисти- 
ческая партия.  В  иностранных  государствах  ищут  те- 
перь способов,  как  бы  удержать  на  нужном  уровне 
цены  на  сельско-хозяйствАшые  продукты,  ищут  спо- 
собов установления  большего  соответствия  между  про- 
изводством сельско-хозяйственных  продуктов  и  спро- 
сом на  них.  Этим,  между  прочим,  объясняется  и  то,  что 
рост  посевной  площади  в  С.  Штатах  приостановился. 
В  этом  нет  никакой  надобности.  Сейчас  это  невыгод- 
но, ибо  хлеба  слишком  много. 

Никому,  однако,  в  иностранных  государствах  не 
приходит  в  голову,  чтобы  для  преодоления  кризиса 
сельского  хозяйства  создать  из  крестьянских  хозяйств 
колхозы.  На  происходивших  в  1930  и  1931  году  меж- 
дународных совещаниях  о  сельском  хозяйстве  не  этим 
занимались.  Занимались  другими  вопросами  и  прежде 
всего  изучали  пути  для  лучшего  сбыта  хлеба,  выработа- 
ли проект  международного  сельско-хозяйственного  бан- 
ка для  оказания  кредита  сельским  хозяевам.  Коммуни- 
сты на  этих  конференциях  тоже  принимали  участие  и 
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кричали  о  том,  что  в  СССР  положение  сельского  хо- 
зяйства блестяще,  лучше  не  надо,  что  крестьянство, 
можно  сказать,  прямо  таки  процветает.  Конечно,  ком- 
мунистам не  поверили.  Но  им  все  таки  указали,  что  они 
своим  вывозом  ухудшают  положение  сельского  хозяй- 
ства в  иностранных  государствах,  так  как  продают  за- 
границей русский  хлеб  но  самым  низким  ценам.  Разу- 
меется, если  коммунисты  сами  производили  бы  хлеб, 
то  по  дешевке  его  не  распродавлаи  бы  на  западе.  А 
отобранный  почти  бесплатно  крестьянский  хлеб  про- 
давать по  дешевке  можно.  Ведь  для  коммунистов  са- 
мое главное  выручить  сколько  нибудь  валюты  и  за 
счет  русского  земледельца  внести  ухудшение  в  поло- 
жение земледельцев  других  стран.  У  коммунистов 
всегда  одна  и  та  же  задача  —  сделать  так,  чтобы  тру- 
дящимся во  всех  странах  стало  бы  жить  хуже  —  авось 
таким  путем  приблизится  мировая  коммунистическая 
революция. 


3.   О  прогрессе  русского  сельского  хозяйства 

до  революции. 

Наблюдался  ли  прогресс  русского  сельского  хозяй- 
ства до  революции?  Как  не  плохо  было  положение 
крестьянства  в  некоторых  районах  до  революции,  но 
несомненно,  что  прогресс  сельского  хозяйства  все  же 
был.  Он  выражался  прежде  всего  в  том,  что  в  много- 
земельных районах  увеличивалась  посевная  площадь. 
Напомним,  что  за  13  лет  до  войны  в  Европейской  Рос- 
сии посевная  площадь  увеличилась  на  8  процентов.  Но 
в  большей  части  Европейской  России  для  увеличения 
посевной  площади  не  хватало  земли.  Там,  где  земли 
было  достаточно,  посевная  площадь  развивалась  не- 
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обычайно  быстро.  Так,  за  13  лет  на  Северном  Кавказе 
посевная  площадь  увеличилась  на  53  процента,  в  Си- 
бири —  на  80  процентов,  в  Степном  крае  —  на  60 
процентов.  Русское  земледелие  стало  с  каждым  годом 
потреблять  все  большее  и  большее  количество  машин. 
Если  в  1906  году  потребление  машин  выразилось  в  сум- 
ме 38,3  мил.  руб.,  то  в  1913  году  потребление  подня- 
лось до  109,4  мил.  руб. 

Были  и  другие  проявления  прогресса  русского  сель- 
ского хозяйства:  рост  посева  корнеплодов,  технических 
растений,  кормовых  трав,  развитие  маслоделия. 

Говоря  о  прогрессе  русского  сельского  хозяйства 
до  революции,  мы  должны  указать,  что  в  то  время 
были  созданы  такого  рода  мероприятия,  которые  при 
благоприятных  условиях  подняли  бы  русское  сельское 
хозяйство  на  большую  высоту.  Прежде  всего  в  этом 
отношении  надо  указать  на  работу  земских  учреждений. 
Теперь  в  России  молодое  поколение  или  совсем  не  име- 
ет о  работе  земских  учреждений  или  имеет  уродливое 
об  этом  представление.  Правда,  земства  находились 
по  преимуществу  в  руках  дворянства  .  Но  необходимо 
иметь  в  виду,  что  настоящими  то  работниками  в  земст- 
ве был  так  называемый  «третий  элемент»,  >а  именно 
врачи,  агрономы,  инженеры.  И  если  бы  коммунисты 
не  разрушили  земства,  то  после  революции,  когда  зем- 
ства стали  народными,  их  работа  должна  была  разви- 
ваться еще  более  быстрыми  темпами. 

Прежде  всего  надо  указать  на  то,  что  земства  рас- 
полагали весьма  значительным  агрономическим  персо- 
налом. Количество  агрономов  на  1-ое  января  1915  года 
равнялось  7.110.  Кто  знает  вообще  земскую  работу, 
знает  и  тот  тип  земскаго  агронома,  который  у  нас  по- 
явился. Это  не  нынешний  агроном,  работающий  из- 
под  палки,  работающий  в  огромной  массе  против  соб- 
ственных убеждений.    Наш  земский  агроном  по  своим 
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идейным  устремлениям  был  повторением  нашего  зем- 
ского врача,  не  существующего  ни  в  одном  государстве. 

В  1915  году  у  нас  насчитывалось  158  сельско-хо- 
зяйственных  опытных  учреждений  и  25  контрольных 
сельско-хозяйственных  станций.  В  1915  году  у  нас  на- 
считывалось 5.795  сельско-хозяйственных  обществ.  Их 
рост  был  совершенно  исключительным  по  быстроте. 
До  1900  года  было  всего  375  обществ.  В  период  1905 
—  1909  года  их  было  уже  1.691  .  Эта  сеть  обществ 
являлась  самым  надежным  проводником  для  всякого 
рода  культурных  мероприятий  в  сельском  охзяйстве. 

Что  у  нас  было  сделано  в  области  снабжения  сель- 
ского хозяйства  машинами?  В  37  губерниях  России 
насчитывалось  около  340  сельско-хозяйственных  зем- 
ских склада,  причем  каждый  склад  имел  целые  сети 
отделений.  Это  не  сталинские  тракторные  станции, 
которых  так  боятся  крестьяне. 

Надо  здесь  упомянуть  еще  о  чрезвычайно  важной 
организации  в  области  совместной  деятельности  земств 
по  снабжению  сельского  хозяйства  важнейшими  това- 
рами. Мы  имеем  в  виду  Товарищество  Московского 
Губернского  Земства  по  совместной  закупке  железа. 
В  этом  товариществе  участвовало  в  1915  году  29  гу- 
бернских земств. 

Думается,  что  наличность  такой  земской  органи- 
зации открывала  полную  возможность  закупки  и  трак- 
торов и  комбайнов,  раз  для  них  пришел  в  России  час. 
Эта  организация  сумела  бы  эти  машины  передать  кре- 
стьянству через  многочисленные  сельско-хозяйствен-ные 
склады,  принадлежавшие  земствам.  И  именно  в  этом 
направлении  и  развивалась  земская  деятельность.  Еще 
до  революции,  а  именно  в  октябре  1915  года,  состоя- 
лось совещание  по  вопросам  обеспечения  населения 
сельско-хозяйственнымн  машинами.  Это  совещание 
постановило  создать  всероссийскую  объединенную  ор- 
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ганизацию  по  снабжению  населения  машинами  и  ору- 
диями. Неужели  эта  организация  так  таки  и  не  доду- 
малась бы  до  необходимости  внедрения  в  России  трак- 
торов и  комбайнов?  Это  совещание,  кстати,  признало 
необходимым  создание  постояннаго  центрального  бю- 
ро по  сельско-хозяйственному  машиностроению,  в  чи- 
сло задач  которого  входило  изучение  появляющихся 
на  рынке  сельско-хозяйственных  машин. 

Поклонники  сталинской  коллективизации  могут 
указать  на  то,  что  прежде  не  было  никакой  воз- 
можности к  тому,  чтобы  сложными  машинами  вос- 
пользовались бы  крестьянские  хозяйства.  Имеются  ири 
этом  в  виду  тракторы  и  комбайны.  По  этому  поводу 
надо  указать  на  то,  что  тракторы  в  России  до  войны 
были  еще  почти  неизвестны.  И  в  Америке  они  сравни- 
тельно недавно  появились.  Что  касается  комбайнов, 
то  их  производство  началось  в  С.  Штатах  только  во 
время  войны.  Таким  образом,  до  революции  не  было 
еще  тех  условий  технического  прогресса  в  сельском 
хозяйстве,  какие  наблюдаются  в  иностранных  госу- 
дарствах теперь.  Но  знаменательно,  что  еще  до  рево- 
люции перед  русскими  агрономами  стала  задача  о 
создании  необходимых  условий  для  того,  чтобы  на- 
ибольшее количество  крестьянских  хозяйств  получило 
бы  возможность  пользоваться  сельско-хозяйственными 
машинами.  На  совещании  по  вопросу  о  машиноснаб- 
жении  деревни  в  1915  году  было  принято  следующее 
постановление: 

«В  целях  планомерного  использования  машин  и 
орудий  необходимо:  чтобы  земские  и  общественные 
прокатные  пункты  возможно  широко  и  льготно  пре- 
доставляли населению,  лишенному  работников,  потреб- 
ные для  них  машины  и  орудия;  чтобы  сеть  таких  пунк- 
тов получила  планомерное  развитие;  чтобы  среди  на- 
селения получйла  широкое  осуществление  идея  покуп- 
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ки  и  аренды  машин  целым  обществом  или  группою 
хозяйств,  объединенных  в  целях  совместного  пользо- 
вания машинами  в  специальные  кооперативы;  чтобы  об- 
щественная машиноторговля  удовлетворяла  прежде  все- 
го спрос  на  машины,  покупаемые  в  целях  коллектив- 
ного пользования  (так  буквально  и  сказано!);  чтобы 
такого  рода  покупкам  (коллективным!)  были  обеспе- 
чены возможно  льготные  условия;  чтобы  кредитные 
кооперативы  на  возможно  льготных  условиях  выдавали 
ссуды  на  покупку  машин  и  орудий,  как  и  на  покупку 
лошадей  и  других  хозяйственных  надобностей,  объеди- 
ненным в  целях  коллективного  выполнения  работ  хо- 
'зяйствам.  В  этом  же  постановлении  указывалось  на 
необходимость  развития  самопомощи  населения,  которая 
должна  быть  создана  по  инициативе  самого  населения 
и  получить  поддержку  общественно  -  агрономических 
организаций.» 

Здесь  полезно  упомянуть,  что  в  1917  году  некото- 
рые земельные  комитеты,  созданные  при  Временном 
Правительстве,  организовали  использование  для  сель- 
ского хозяйства  тракторов,  полученных  с  военных  скла- 
дов. Происходила  сплошная  вспашка  полей,  которые 
потом  распределялись  по  наделам.  Это  нбалюдалось 
в  Орловской,  Курской,  Смоленской  губ..  Крестьянство 
отнеслось  к  этому  начинанию  с  большим  интересом. 
Были  и  специальные  аі^тели  для  закупки  и  использова- 
ния тракторов  (в  Смоленской  губ.  такие  артели  созда- 
вались даже  в  районе  хуторских  хозяйств).  Потом 
большевики  эти  тракторы  от  крестьян  отняли. 

Нам  скажут,  что  указанное  выше  постановление  было 
вызвано  обстоятельствами  военного  времени.  Конечно, 
война  к  этому  была  толчком.  Но  самое  осуществление 
такого  рода  задач  неизбежно  вводило  те  самые  формы 
хозяйственных  объединений,  которые  открывали  путь 
в  дервню  и  трактору,  и  комбайну  без  всякой  при  этом 
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коллективизации.  Раз  уже  машины  приобретались  объ- 
единениями, то  объединенными  машины  естественно  ос- 
тались бы  и  после  войны. 

Так  вот  как  «планировали»  старые  агрономы,  столь 
далекие  от  всякого  коммунизма.  И  легко  себе  предста- 
вить, какие  перспективы  открывались  перед  новым  зем- 
ством после  того,  как  оно  укрепилось  бы  и  от  декла- 
раций перешло  бы  к  практической  работе. 

В  этом  и  был  путь  прогресса  для  русского  сель- 
ского хозяйства,  путь  настоящего  прогресса. 

Но  ведь  к  деятельности  земств  надо  присоединить 
еще  деятельность  сельско-хозяйственной  кооперации, 
среди  задач  которой  были  и  задачи  снабжения  населе- 
ния машинами.  В  1916  году  у  нас  было  19.019  коопера- 
тивов (всех  трех  видов).  В  частности  кредитных  коопе- 
ративо  в  1916  году  было  16.500  и  союзов  кредитных 
кооперативов  было  69.  Сельско-хозяйственная  коопе- 
рация необычайно  быстро  росла  (в  1913  году  членов 
кредитных  и  ссудо-сберегательных  товариществ  насчи- 
тывалось 6,6  мил.^  в  1916  г.  число  членов  возросло  до 
9,5  мил.).  После  того,  как  были  устранены  препятствия 
для  образования  союзов  кооперативов,  перед  ними  от- 
крылись небывалые  возможности  создания  собственных 
предприятий,  а  в  том  числе  и  предприятий  по  машино- 
строению. 

Итак  мы  видим,  что  еще  до  революции  были  со- 
зданы необходимые  формы  для  прогресса  русского  сель- 
ского хозяйства.  При  этом  все  мероприятия  были  на- 
правлены на  то,  чтобы  этот  прогресс  был  выгоден  не 
кому  либо  другому,  а  крестьянину. 

Чтобы  прогресс  этот  развивался  быстрее,  необхо-  ^ 
димы  были  некоторые  условия,  а  именно: 

а)  Необходимо   было   в   малоземельных  районах 
увеличить  крестьянское  землепользование. 

б)  Необходимо  было  предоставить  крестьянству  пра 
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во  выбирать  такие  формы  землепользования,  которые 
оно  считало  наиболее  выгодным  для  хозяйства. 

в)  Необходимо  было  создать  сельско-хозяйствен- 
ные  банки  для  помощи  крестьянскому  хозяйству 

г)  Необходимо  было  улучшить  условия  для  сбыта 
сельско-хозяйственных  продуктов. 

д)  Необходимо  было  увеличить  число  сельско-хо- 
зяйственных школ. 

Революция  привела  к  тому,  что  крестьянское  земле- 
пользование увеличивалось.  Этим  надо  было  вос- 
пользоваться, чтобы  перейти  к  более  совершенному 
хозяйству.  Несомненно,  что  после  революции  открыва- 
лись широкие  возможности  к  тому,  чтобы  создать  ряд 
государственных  учреждений,  нужных  для  крестьянств. 
Нельзя  забывать,  что  после  революции  в  государствен- 
ной жизни  должны  были  главную  роль  играть  крестья- 
не. Их  представители  в  законодательных  учрежде- 
ниях, конечно,  сумели  бы  провести  то,  что  нужно  было 
для  поднятия  благосостояния  земледельца. 

Все  эти  возможности  были  в  корне  уничтожены 
коммунистами. 

4.   Как  понимали  и  понимают  прогресс  сельского 
хозяйства  коммунисты? 

В  разное  время  коммунисты  прогресс  сельского 
хозяйства  понимали  различно.  После  того,  как  они 
укрепились  в  России,  они  заявили,  что  индивидуальное 
крестьянское  и  казачье  хозяйство  их  не  интересует, 
что  они  будут  создавать  совхозы  и  коммуны,  для  ко- 
торых и  стали  отводить  лучшие  земли.  Крестьяне  в 
коммуны  почти  не  пошли.  Из  совхозов  не  получилось 
ничего,  кроме  огромных  убытков.  Коммунисты  обо- 
жглись на  своих  опытах. 
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После  того,  как  Ленин  понял,  что  из  его  опытов 

социализации  сельского  хозяйства  ничего  не  получа- 
ется, что  эти  опыты  довели  до  величайшего  голода  в 
1921  году  и  до  страшного  падения  посевной  площади 
и  уменьшения  скота,  он  «повернулся  лицом»  к  мелкому 
крестьянскому  хозяйству.  При  нэпе  коммунисты  поста- 
вили ставку  именно  на  того  самого  «индивидуала», 
которого  теперь  уничтожают.  Конечно,  и  во  времена 
нэпа  были  такие  коммунисты,  которые  считали,  что  кре- 
стьянское хозяйство  должно  исчезнуть.  При  этом  они 
ссылались  на  одну  из  книг  Ленина,  которая  написана 
больше  30  лет  назад.  В  этой  книге  Ленин  проповедо- 
вал, что  крестьянское  хозяйство  должно  исчезнуть  и 
должно  быть  заменено  крупными  сельско-хозяйствен- 
ными  предприятиями.  Такой  спор  разгорелся  в  особен- 
ности сильно  в  1925  году  уже  после  смерти  Ленина. 
На  одной  из  коммунистических  конференций  коммунист 
Бухарин  указал  больно  ретивым  коммунистам,  что  сам 
Ленин  тех,  кто  не  желает  считаться  с  настоящим  поло- 
жением дел,  считал  не  старыми  и  верными  коммуниста- 
ми, а  старыми  дураками.     Бухарин  говорил: 

«Раньше  мы  пытались  крестьян  вогнать  в  комму- 
низм просто  железной  метелкой  продразверстки  и  во- 
енно-коммунистической системой,  а  новая  экономиче- 
ская политика,  по  определению  Ленина,  есть  такая  по- 
литика, которая  соединяет  интересы  общественные,  ин- 
тересы строительства  социализма  с  частно-хозяйствен- 
ными интересами». 

Ленин  действительно  в  1921  году  требовал  от  ком- 
мунистов укрепления,  а  не  разрушения  мелких  кре- 
стьянских хозяйств.  Он  говорил  следующее:  «Необхо- 
димо пойти  на  такие  меры,  которые,  укрепляя  сейчас 
же  мелкие  хозяйства,  дают  им  возможность  местной 
торговли,  расширяют  область  применения  капитала». 

В  1925  году  защищал  мелкое  и  середняцкое  хозяй- 
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ство  и  сам  Сталин.    На  14-ом  партийном  с'езде  он  го- 
ворил: 

«Правильно  ли  мы  поступили,  взяв  курс  на  серед- 
няка? Нет  ли  у  нас  каких  либо  указаний  Ленина  на  этот 
счет?».  Сталин,  разумеется,  нашел  указания  у  Ленина 
и  привел  их  в  своей  речи.  Между  прочим  он  привел 
следующие  слова  Ленина: 

«Теперь  гвоздем,  оселком  ставится  увеличение  про- 
дуктов, следовательно  ставка  на  середняка  в  земле- 
делии. Старательный  крестьянин,  как  центральная  фи- 
гура нашего  хозяйственного  подъема». 

И  дальше  Сталин  изложил  собственные  соображе- 
ния насчет  тогдашних  лево-уклонистов.  Сталин  ска- 
зал: 

«На  деле  этот  уклон  ведет  к  расжиганию  классовой 
борьбы  в  деревне,  к  возврату  комбедовской  политики 
раскулачивания,  к  провозглашению,  стало  быть,  граж- 
данской войны  в  нашей  стране  и,  таким  образом,  к 
срыву  всей  нашей  строительной  работы,  наконец,  к 
отрицанию  кооперативного  плана  Ленина  в  смысле  - 
включения  крестьянских  хозяйств  в  систему  социали- 
стического строительства». 

И  дальше: 

«Если  задать  вопрос  коммунистам,  к  чему  больше 
готова  партия  —  к  тому,  чтобы  раздеть  кулака,  или  к 
тому,  чтобы  этого  не  делать,  но  идти  к  союзу  с  серед- 
няком, я  думаю,  что  из  100  коммунистов  99  скажут, 
что  партия  всего  больше  подготовлена  к  лозунгу  «бей 
кулака».  Дай  только,  и  мигом  разденет  кулака.  А  вот, 
что  касается  того,  чтобы  не  раскулачивать,  а  вести  бо- 
лее сложную  политику  изоляции  кулака  через  союз  с 
середняком,  то  это  дело^не  так  легко  переваривается». 

Потом  —  С  1929  года  сам  Сталин  раздел  не  только 
кулака,  но  и  бедняка  и  середняка... 

Приведем  мнение  о  крестьянском  хозяйстве  пред- 
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седателя  совнаркома  Молотова.  На  15-ом  партийном 
с'езде  в  1927  году,  когда  партия  стала  уже  все  яснее 
отворачиваться  от  середняка,  Молотов  говорил: 

«Мы  не  можем  забывать  того,  что  наша  деревня 
представляет  собою  совокупность  огромного  количе- 
ства индивидуальных  хозяйств.  Мы  знаем,  что  разви- 
тие индивидуального  хозяйства  по  пути  к  социализму 
есть  путь  медленный,  есть  путь  длительный.  Требуется 
не  мало  лет  для  того,  чтобы  перейти  от  индивидуального 
к  общественному,  коллективному  хозяйству.  Мы  зна- 
ем, что  развитие  индивидуального  хозяйства  будет  про- 
должаться еще  годы  и  годы»... 

«Нашим  правилом  при  проведении  новых  задач 
в  деревне  должно  быть  следующее:  никаких  фантазий 
в  отношении  деревни,  никаких  фантазий  в  деле  разви- 
тия крупного  коллективного  хозяйства,  никакого  на- 
вязывания и  никакого  изобретательства  городских  сов- 
работников  и  т.  п.  в  этом  деле». 

И  дальше: 

«Какие  методы  для  этого  пригодны?  Прежде  всего, 
очевидно,  убеждение,  но  этого  мало,  товарищи.  Не 
только  убеждение.  Убеждение  плюс  поощрение...  Со- 
единение метода  убеждения  с  методом  поощрения  — 
это  является  основным  в  развитии  кр^^пного  коллектив- 
ного, хозяйства». 

Можно  было  бы  привести  еще  и  мнение  старосты 
Калинина.  Этот  человек  всегда  нос  держит  по  ветру. 
Когда  Ленин  был  за  коммуну,  Калинин  тоже  за  комму- 
ну. Когда  Ленин  потребовал  свободы  для  крестьянского 
хозяйства,  Калинин  стал  прославлять  это  самостоятель- 
ное хозяйство  и  доказывал,  что  только  при  свободе 
крестьянского  труда  и  будет  толк.  Когда  Сталин  бро- 
сился коллективизировать  крестьянское'  хозяйство,  Ка- 
линин стал  «убежденным»  колхозником...  Не  человек, 
а  просто  самая  бесчестная  дрянь,  трус. 
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Мы  могли  бы  привести  еш.е  не  малое  количество 
мнений  коммунистов,  в  которых  они  указывали  на  не- 
обходимость поддерживать  индивидуальное  крестьян- 
ское хозяйство.  Об  этом  в  особенности  много  говори- 
лось после  того,  как  коммунисты  обожглись  на  ком- 
муне. 

Принесло  ли  русскому  сельскому  хозяйству  пользу 
то  обстоятельство,  что  коммунисты  с  1921-22  года,  от- 
менив разверстку,  предоставили  значительно  больше 
'  свободы  земледельческому  труду?  В  этом  нет  ника- 
кого сомнения.  Если  по  советск'им  источникам  в  1922 
году  посевная  площадь  составляла  только  60  процентов 
по  отношению  к  1913  году,  то  в  1927  году  она  дошла 
до  96,7  процента.  По  советским  же  источникам  выхо- 
дит, что  количество  скота  в  1928  году  составляло  103,1 
проц.  по  отношению  к  1916  году. 

Конечно,  положение  сельского  хозяйства  оставалось 
тяжелым,  хлеба  и  скота  в  стране  было  еще  мало,  в 
особенности  если  принять  во  внимание  прирост  насе- 
ления в  стране.  Но  все  таки  совершенно  бесспорно, 
что  после  отмены  разверстки  и  коммуны  сельское  хо- 
зяйство в  России  стало  подниматься.  Казалось  бы, 
что  после  проделанных  опыто'З  было  ясно,  что  когда 
земледельцев  лишают  хозяйственной  свободы  и  бук- 
вально все  у  них  отбирают,  как  было  при  ленинском 
военном  коммунизме,  т.-е.  при  развестке  и  при  попыт- 
ках устроить  комуны,  то  сельское  хозяйство  быстро  на- 
чинает разрушаться.  Когда  же  земледельцы  предостав- 
ляются самим  себе,  пользуются*  хозяйственной  свобо- 
дой, как  было  в  первые  годы  нэпа,  так  сельское  хо- 
зяйство начинает  во*зрождаться.  А  при  улучшении  сель- 
ского хозяйства  совершенно  понятно,  что  и  все  насе- 
ление и  вся  страна  приходит  в  лучшее  состояние. 

Но  почему  же  коммунисты  во  главе  со  Сталиным 
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вдруг  переменили  политику  и  перешли  к  массовой  кол- 
лективизацици? 

Получилось  так  по  следующим  причинам: 

а)  По  мере  того,  как  при  нэпе  сельское  хозяйство 
начинало  возрождаться,  земледельцы  все  больше  и 
больше  обнаруживали  стремление  продавать  сельско- 
хозяйственные продукты  не  коммунистам,  а  на  част- 
ном рынке,  по  вольным  ценам. 

б)  Благодаря  этбму  получилось  то,  что  хотя  сель- 
ское хозяйство  как  будто  бы  и  шло  .вперед,  но  комму- 
нистам пользы  от  этого  было  мало.  •  Так  как  хлеб 
раскупался  по  вольным  ценам  внутри  страны,  то  ком- 
мунисты не  были  в  состоянии  увеличить  вывоз  хлеба 
заграницу,  не  в  состоянии  были  увеличивать,  как  на  то 
расчитывали,  своих  заготовок. 

Вот  почему  еще  до  массовой  коллективизации  ком- 
мунисты стали  пестепенно  восстанавливать  разверстку, 
стали  выполнять  свои  заготовки  принудительными  сред- 
ствами. Но  как  только  они  стали  на  старую  дорогу, 
так  сельское  хозяйство  стало  ухудшаться.  Уже  1927 
и  1928  годы  показали,  что  посевная  площадь  стала 
уменьшаться.  Почему  это  вышло?  Почему  сельское  хо- 
зяйство стало  было  подниматься,  а  к  концу  нэпа  стало 
падать?  Да  по  той  причине,  что  стали  восстанавливать 
порядки  военного  коммунизма,  при  которых  зем- 
леделец терял  свою  самостоятельность  и  превращался 
в  принудительного  поставщика  сельско-хозяйственных 
продуктов  для  советской  власти. 

Но  коммунисты  стали  проповедывать  совсем  дру- 
кое.  Они  заявили  о  том,  что  индивидуальное  сельское 
хозяйство  вообще  неспособно  производить  излишки. 
Это,  конечно,  ложь.  Как  мы  видели,  сами  коммунисты 
раньше  считали,  что  именно  прежде  всего  нужна  сво- 
бода для  земледельца.  И  во  время  нэпа,  пока  он  про- 
водился, сельское  хозяйство  поднималось.  Коммунисты 
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не  хотели  и  не  хотят  сказать  другое,  именно  *то,  что 
когда  крестьяне  и  казаки  земледельцы  начинают  сами 
вести  хозяйство,  то .  они  явно  не  желают  иметь  дело  с 
коммунистическим  хозяйством.  Это  совершенно  верно. 
И  этого  достаточно  для  коммунистов,  так  как  им  со- 
вершенно не  важно,  что  нужно  стране,  что  хочет  на- 
селение. Им  важны  свои  дели,  свою  партию  они  ставят 
выше  всего. 

Итак  как  же  теперь  коммунисты  понимают  про- 
гресс крестьянского  хозяйства?  Они  теперь  считают, 
что  для  того,  чтобы  сельское  хозяйство  развивалось 
бы  и  улучшалось,  обязательно  нужно  уничтожить  са- 
мостоятельные крестьянские  и  казачьи  хозяйства  — 
образовать  из  них  колхозы.  В  этих  колхозах,  а  также 
в  совхозах  надо  ввести  наибольшее  количество  трак- 
торов и  комбайнов,  употреблять  большое  количество 
химического  удобрения,  механизировать  труд  и  таким 
путем  производить  гораздо  больше  хлеба  и  других 
сельско-хозяйственных  продуктов.  При  создании  та- 
ким путем  крупных  хозяйств  можно  будет  применять 
самые  сложные  сельско-хозяйственные  машины,  кото- 
рые в  мелких  крестьянских  и  казачьих  хозяйствах  при- 
менять невыгодно.  Комиссар  земледелия  Яковлев  на 
16-ом  с'езде  коммунистической  партии  такой  путь  пре- 
образования сельского  хозяйства  называет  американ- 
ским. Однако,  он  при  этом  же  указал,  что  если  в  С. 
Штатах  при  создании  крупных  хозяйств  фермеры  гиб- 
нут, то  в  СССР  все  идет  иначе:  в  СССР  крестьяне  по 
собственной  воле  об'единяются  в  колхозы,  так  как, 
якобы  понимают,  всю  пользу  такого  объединения. 

Не  прав  ли  комиссар  земледелия,  не  правы  ли,  в 
самом  деле,  коммунисты,  считая,  что  для  прогресса  сель- 
ского хозяйства  обязательно  надо  создание  крупных 
хозяйств,  каковыми  и  являются  колхозы  и  совхозы? 

23 


Ведь  как  будто  верно,  что  тракторы  и  комбайны 
нельзя  применять  в  мелких  хозяйствах? 
Разберемся  в  этом. 

Прежде  всего  надо  указать  на  то,  что  если  в  С. 
Штатах  коммунисты  еще  только  собираются  хоро- 
нить мелкое  фермерское  хозяйство,  которое  яко  бы  дол- 
жно погибнуть  от  конкуренции  с  крупными  капитали- 
стическими хозяйствами,  то  в  СССР  сами  коммунисты 
уничтожили  самостоятельные  крестьянские  и  казачьи 
хозяйства.  Ведь  что  такое  массовая  коллективизация? 
Это  по  существу  дела  то  же  самое,  что  и  уничтожение 
прежних  промышленных  предприятий.  Их  отняли  от 
бывших  собственников.  Теперь  силою  крестьян  и  каза- 
ков загнали  в  колхозы,  отняли  у  них  скот,  орудия,  се- 
мена и  другое  имущество  и  их  самих  превратили  из 
хозяев  в  рабочих  в  колхозах.  Колхозы  являются  не 
крестьянскими  хозяйствами,  а  хозяйствами  партии.  По- 
чему? •  Да  по  той  простой  причине,  что  колхозы  не 
вольны  распоряжаться  урожаем,  что  в  колхозах  кре- 
стьяне и  казаки  должны  работать  по  указке  начальст- 
ва. Об  этом  нечего  распространяться.  Колхозники 
это  хорошо  знают. 

Так  вот  и  выходит,  что  коммунисты  называют  про- 
грессом грабеж  крестьянства  и  казачества. 

Ведь  и  свои  совхозы  как  создали  и  создают  комму- 
нисты? Вместо  того,  чтобы  отдавать  земли  земледель- 
цам, коммунисты  завели  собственные  помещичьи  хозяй- 
ства, на  которые  затрачиваются  огромнейшие  средства, 
отбираемые  от  народа.  Можно  ли  назвать  прогрессом 
сельского  хозяйства,  если  коммунисты  отобрали  от 
крестьян  и  казаков  скот,  перегнали  его  в  совхозы  и 
заявляют,  что  они  создали  крупные  животноводческие 
совхозы?  Это  не  прогресс,  а  простой  грабеж,  разбой. 
Такого  разбоя,  разумеется,  нигде  нет. 

Обратимся  теперь  к  другому  вопросу,  к  применению 
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сложных  сельско-хозяйственных  машин  в  колхозах  и 
совхозах.  хМы  уже  видели,  что  сельское  хозяйство  в 
иностранных  государствах,  где  крестьянское  хозяйство 
преобладает,  обнаруживает  такой  прогресс,  о  котором 
коммунистам  и  думать  нечего.  В  чем  же  дело?  Нет 
Спора  о  том,  что  трактор  и  комбайн  нужен,  что  нужны 
химические  удобрения.  Но  обязательно  ли  для  приме- 
нения всего  этого  уничтожение  самостоятельности  кре- 
стьянских и  казачьих  хозяйств?  Совсем  не  обязатель- 
но. Не  только  не  обязательно,  но  и  не  нужно,  вредно. 
В  России  еще  до  революции  крестьяне  и  казаки  имели 
машинные  товариш.ества.  Совершенно  ясно,  что  если 
в  последние  годы  появились  новые  машины  в  сельском 
хозяйстве  —  тракторы  и  комбайны,  то  число  машинных 
товариш,еств  в  России  было  бы  значительно  большим 
и  земледельцы  сами  сумели  бы  договориться,  как  на  ко- 
оперативных началах  ими  выгодно  пользоваться.  Все 
дело  только  в  этом.  И  мы  видели,  что  даже  старые 
земства  уже  начали  вести  работу  по  совместному  при- 
обретению крестьянами  машин  и  совместному  ими  поль- 
зованию. 

Но  что  получается  с  коммунистическим  прогрессом 
сельского  хозяйства  на  практике? 

Получается  так,  что  от  машин  нет  никакой  пользы. 

Мы  об  этом  знаем  из  коммунистических  же  газет. 
Сами  ОКИ  об  этом  пишут,  сами  это  признают. 

На  полях  теперь  как  будто  бы  больше  машин.  Но 
как  идет  уборка  хлеба?  Идет  хуже,  чем  без  машин. 
Машины  ломаются,  быстро  изнашиваются,  обходятся 
поэтому  дорого.  Нам  известно,  что'  коммунистам  при- 
шлось мобилизовать  огромное  число  мальчишек  для 
собирания  колосьев  на  полях  после  косьбы  машинами. 

Нам  также  известно,  что  хотя  число  машин  и  уве- 
личилось, но  это  не  только  не  привело  к  уменьшению 
числа  людей,  которые  толкутся  на  полях,  а  привело  к 
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их  увеличению.  Что  же  это  за  механизация?  Ведь  ес- 
ли в  Америке  много  машин,  то  увеличение  машин  при- 
вело к  уменьшению  числа  сельско-хозяйственных  ра- 
бочих. В  СССР  же  все  идет  иначе.  Каждая  очередная 
работа  на  полях  и  на  гумне  вызывает  все  новые  и  но- 
вые мобилизации  людей.  Колхозники  превращены  в 
рабочих  и  над  ними  стоят  многочисленные  приказчики, 
сами  ничего  не  понимающие  в  деле.  Из  Москвы  теперь 
рассылают  по  колхозам  инструкции,  в  которых  учат 
колхозников,  когда  надо  пахать  и  сеять,  как  косить, 
как  бросать  снопы,  как,  скирдовать...  Как  будто  бы 
русские  земледельцы  этого  не  знают  и  не  знали!  По- 
чему все  это  делается,  почему  от  машин  нет  толка, 
почему  каждую  работу  коммунистам  надо  выполнять 
с  боя,  поднимать  все  новые  и  новые  кампании?  По 
весьма  простой  причине.  Прогресс  сельского  хозяйст- 
ва требует  не  только  машин,  не  только  удобрений,  не 
только  агрономических  знаний,  но  он  требует  и  того, 
чтобы  в  этом  прогрессе  был  бы  заинтересован  сам  зем- 
леделец. В  СССР  коммунисты  уничтожили  самый  инте- 
рес земледельца  в  прогрессе.  Вот  почему  ломаются 
машины,  вот  почему  не  во  время  и  как  попало  идет 
пахота,  сев  и  уборка  хлеба,  вот  почему  в  прошлом  году, 
по  словам  <&Социалистического  земледелия»,  от  не- 
брежной уборки  хлеба  погибло  миллиард  пудов  хлеба, 
т.-е.  приблизительно  четвертая  часть  урожая. 

Вот  что  дает  коммунистический  прогресс!  И  так 
будет  и  дальше.  Так  неизбежно  будет  по  той  простой 
причине,  что  нельзя  заставить  ни  крестьян,  ни  каза- 
ков работать  на  красного  барина.  Будут  ломаться  ма- 
шины, будет  дохнуть  скот,  будут  огромные  количества 
хлеба  гибнуть  на  полях  и  на  гумнах.  Дело  дойдет  и 
до  того,  что  сами  колхозники  будут  жечь  хлеб,  что  они 
кое  где  делают  уже  и  теперь. 

Невидимому,  и  сами  коммунисты  этого  испугались 
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и  решили  не  доканчивать  массовой  коллективизации. 
Летом  1931  года  даны  именно  такие  указания.  Почему 
же  не  докончить  бы  массовой  коллективизации,  если 
она  так  выгодна?  Значит  дело  идет  так  плохо,  что  ком- 
мунисты сами  сомневаются  в  своем  «прогрессе»  сель- 
ского хозяйства. 

Конечно,  хлеб  они  вырвут  от  колхозов.  На  это  они 
большие  специалисты.  Но  когда  от  колхозников  в 
этом  году  хлеб  будет  отнят,  тогда  коммунистический 
прогресс  сельского  хозяйства  скажется  в  полной  мере, 
крестьяне  и  казаки,  которых  коммунисты  якобы  ведут 
к  величайшему  прогрессу,  останутся  без  хлеба.  Вот  в 
чем  заключается  коммунистический  прогресс  сельского 
хозяйства. 

Мы  знаем,  что  есть  еш.е  в  СССР  люди,  которые' 
считают,  что  коммунисты  и  они  одни  выведут  сель- 
ское хозяйство  на  настояш.ий  путь,  что  только  они 
способны  ввести  в  сельском  хозяйстве  тракторы  и  ком- 
байны. В  особенности,  как  до  нас  доходят  слухи,  так 
думает  немало  комсомольцев.  Так  пусть  же  они  зна- 
ют, что  нельзя  считать  прогрессом  сельского  хозяйства, 
если  превратить  крестьян  и  казаков  из  хозяев  в  рабов, 
нельзя  считать  прогрессом  сельского  хозяйства  такой 
прогресс,  при  котором  машины  себя  не  оправдывают 
и  не  будут  оправдывать,  при  котором  гибнет  огромное 
количество  хлеба,  при  котором  каждую  работу  надо 
выполнять  с  боя. 

Такие  порядки  приведут  не  к  изобилию  хлеба  в 
стране,  а  к  голоду. 

Чтобы  сельское  хозяйство  в  нашей  стране  улуч- 
шалось бы,  надо  предоставить  свободу  земледельцу, 
надо  создать  условия,  при  которых  его  труд  был  бы 
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для  него  выгоден.  Это  главные  условия.  Без  них  ни- 
какой прогресс  невозможен.  .  Если  будут  на  лицо  эти 
главные  условия,  то  путем  образования  машинных  това- 
риществ русские  земледельцы  будут  применять  не  ху- 
же американцев  тракторы  и  комбайны  и  Россия  из 
страны,  где  из-за  каждого  пуда  хлеба  идет  бой,  пре- 
вратится в  страну  с  изобилием  хлеба. 

При  коммунистах  мы  этого  не  дождемся. 

Итак  мы  видим,  что  коммунисты  совершенно  уничто 
жили  возможность  развития  в  России  того  прогресса 
сельского  хозяйства,  который  наблюдался  еш.е  до  ре- 
волюции. Коммунисты  сделали  так,  что  и  увеличение 
крестьянского  землепользования,  что  должно  было  быть 
большим  толчком  к  прогрессу  сельского  хозяйства, 
пользы  никакой  не  принесло.  Теперь  коммунисты  со- 
здали тикие  условия,  что  никакой  прогресс  сельского 
хозяйства  земледельцев  даже  и  не  интересует,  так  как 
выгоды  им  от  большевистских  тракторов  и  комбайнов 
нет  никакой.  Сельское  хозяйство  в  России  гибнет, 
продолжает  разрушаться.  От  этого  страдают  земле- 
дельцы и  рабочие  и  все  вообш.е  население. 

Вот  в  чем  заключается  «прогресс»  сельского  хо- 
зяйства, который  проводят  в  жизнь  коммунисты. 

Проф.  А.  Марков 
(Казак  Войска  Донского). 


